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ਲਕਸ਼ਮਣ ਦੇ ਕੇਸ   (ਸੁਪਰਾ) (15)  ਿਵਚੱ ਬɩਚ ਦੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਫਸੈਲੇ ਦੇ ਉਲਟ ਹਨ।  ਅੰਿਬਕਾ
ਿਮੱਲਜ਼ ਕੇਸ  (ਸੁਪਰਾ)  (13)  ਿਵਚੱ  ਸੁਪਰੀਮ  ਕੋਰਟ  ਦਾ  ਅਤੇ  ਪᴆਸ਼ਨ  ਿਵੱਚ  ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ  ਿਨਆਂਇਕ
ਉਦਾਹਰਣ ਦੇ ਰਝੁਾਨ ਲਈ। ਲਕਸ਼ਮਣ ਦੇ ਕਸੇ ਦਾ ਫਸੈਲਾ ਮੱਧ ਪᴆਦੇਸ਼ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਨੇ ਿਜਸ ਤਰᴇਾਂ ਕੀਤਾ
ਸੀ, ਉਨᴇਾਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਹੀ ਪਰੁਾਣੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜੋ ਿਕ ਪਜੰਾਬ ਹਾਈ ਕਰੋਟ
ਦੇ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕਣੋ ਦੇ ਉਲਟ ਸੀ। ਕਵੇਲ ਇਕ ਹੋਰ ਮਾਮਲਾ ਿਜਸ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਸ਼ᴆੀ ਭਾਗੀਰਥ ਦਾਸ ਨੇ ਇਸ
ਨੁਕਤੇ  'ਤੇ ਕੀਤਾ ਹੈ ਉਹ ਹੈ  ਸਾਵਤਰਾਮ ਰਾਮਪ୥ਸਾਦ ਿਮਲਜ਼ ਕੰਪਨੀ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਕੋਲਾ ਬਨਾਮ      
ਬਲੀਰਾਮ ਉਕੰਦਾਜੀ ਅਤੇ ਹੋਰਾਂ    (16)  ਿਵਚ ਬੰਬਈ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦਾ ਫਸੈਲਾ  । ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸ୊ਟਰਲ ਬ୊ਕ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ ਕੇਸ     (ਸੁਪਰਾ) (2) ਿਵਚੱ ਉਪਰਕੋਤ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਬਬੰਈ
ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੀਆਂ ਿਟਪੱਣੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਨੇ ਮਨਜ਼ੂਰ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਡਾਈ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੇ
ਇਹ ਮਨੰਣ ਿਵੱਚ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾ ਂਗਲਤ ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 33 ਸੀ (2) ਦੁਆਰਾ
ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਿਵਚੱ ਿਨਯਤ ਅਿਧਕਾਰ ਖਤੇਰ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਿਵਧਾਨਕ ਰੋਕ ਨਹᶣ ਸੀ, ਿਫਰ ਵੀ ਆਮ ਿਸਧਾਤਂਾਂ
'ਤ ੇਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਅਪᴆਤਖੱ ਪਟੱੀ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦ.ੇ
ਦੂਜੇ ਮਢੁਲੇ ਮੁੱਦੇ 'ਤੇ ਲੇਬਰ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਗਲਤੀ, ਇਸ ਲਈ, ਬਰਾਬਰ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੈ,
ਅਤੇ ਉਕਤ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਵੀ ਪਾਸੇ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ।

(25) ਉਪਰਕੋਤ ਕਾਰਨਾਂ  ਕਰਕ,ੇ  ਇਸ ਿਰਟੱ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰੂ  ਮਨਜ਼ੂਰੀ ਿਦਤੱੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ,  ਦੋ ਮੁਢਲੇ
ਮੱੁਿਦਆਂ 'ਤੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਅਤ ੇਆਦਸ਼ੇ ਨੰੂ ਇਕ ਪਾਸ ੇਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਅਤ ੇਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱਾ
ਜਾਦਂਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਲੇਬਰ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਪਟੀਸ਼ਨਕਰਤਾਵਾਂ ਦੇ ਦਾਅਿਵਆਂ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਤੇ ਫਸੈਲੇ  'ਤੇ ਅਗੱੇ
ਵਧਣ ਦਾ  ਿਨਰਦੇਸ਼ ਿਦਤੱਾ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ।  ਕਾਨੰੂਨ  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ  ਗਣੁ.  ਪਟੀਸ਼ਨਰ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ
ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚੱ ਉਹਨਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਖਰਚੇ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਮਾਲਕ ਤɪ, ਭਾਵ, ਉ᷀ਤਰਦਾਤਾ ਨੰਬਰ 2
ਤɪ ਪᴆਾਪਤ ਕਰਨ ਦ ੇਹਕੱਦਾਰ ਹੋਣਗੇ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:-  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ
ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤਕੱ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ
ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ, ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ
ਦਾ ਅਗੰਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ-ਪᴆਮਾਿਣਕ ਹਵੋੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦਤੱੀ
ਜਾਵੇਗੀ।

ਗਲੁਜ਼ਬੇਾ

ਕੇ ਐਸ ਕੇ   

ਅਪੀਲੀ ਿਕ୥ਿਮਨਲ
ਗੁਰਦੇਵ ਿਸੰਘ  ਅਤ ੇਐ  ਡੀ.ਕੋਸ਼ਲ, ਜੇ.ਜੇ.

ਅਮਰ ਿਸੰਘ।-ਅਪੀਲਕਰਤਾ

ਬਨਾਮ

ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ । —ਜਵਾਬਦਾਤਾ
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1966 ਦੀ ਿᴡਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰ. 824।
ਅਕਤੂਬਰ 24, 1968

ਦੰਡ ਸੰਿਹਤਾ (  1860  ਦਾ XLV)—  S.  300—  ਤੀਜਾ—  ਸੱਟ “ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਆਮ
ਪ୥ਿਕਰਤੀ ਿਵਚ ਕਾਫੀ ਹ”ੈ—ਦਾ ਿਨਰਧਾਰਨ—ਿਵਚਾਰ ੇਜਾਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਕ— ਦੱਿਸਆ—ਿਚਿਕਤਸਾ ਸਹਾਇਤਾ
ਦੀ ਗੈਰ-ਉਪਲਬਧਤਾ ਜਾ ਂਜ਼ਖਮੀਆਂ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਡਾਕਟਰ ਦੀਆਂ ਿਹਦਾਇਤਾਂ ਦਾ ਪਾਲਣ ਕਰਨਾ—ਕੀ
ਸਬੰਧੰਤ ਿਵਚਾਰ ਹਨ।

(16) ਏਆਈਆਰ 1963 ਬੰਬ 189.
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ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕਈੋ ਸੱਟ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਸਾਧਾਰਨ ਕਰੋਸ ਿਵਚੱ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਸੱਟ ਲੱਗਣ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ

ਪਤਾ ਲੱਗ ਜਾਂਦਾ ਹ ੈਬਸ਼ਰਤ ੇਇਸ ਨਾਲ ਹਏੋ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਵਰੇਵਾ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵ।ੇ ਕੀ ਮੌਤ ਅਤੰ ਿਵਚੱ ਸੱਟ ਦੇ ਨਤੀਜ ੇਵਜ ɪਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ,

ਇਹ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਕੱ ਕਾਰਕ ਨਹᶣ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਸੱਟ ਉ᷀ਪਰ ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹᶣ। ਇਕੱ ਸੱਟ, ਜ ੋਮੌਤ

ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕਰੋਸ ਿਵਚੱ ਕਾਫ਼ੀ ਹ,ੈ ਨੰੂ ਡਾਕਟਰੀ ਇਲਾਜ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਕ ੇਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਬਣਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਇਕੱ ਸੱਟ ਜ ੋਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕਰੋਸ ਿਵਚੱ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹᶣ ਹੁਦੰੀ ਹੈ, ਜਕੇਰ ਇਸਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ

ਨਾਲ ਸੰਭਾਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਵੀ ਮੌਤ ਹ ੋਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਡਾਕਟਰੀ ਇਲਾਜ ਜਾਂ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਿਵਚੱ ਕਈੋ

ਭੂਿਮਕਾ ਨਹᶣ ਿਨਭਾᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੱਟ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕਰੋਸ ਿਵਚੱ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹᶣ ਸੀ ਬਸ਼ਰਤ ੇਿਕ ਸੱਟ ਦੇ ਸਮɨ

ਇਸਦ ੇਵਰੇਵੇ ਜਾਣੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਅਿਜਹ ੇਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ, ਇਸ ਲਈ, ਪᴆਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਮੌਤ ਦਾ ਮੱੁਖ ਕਾਰਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ

ਹ ੈਅਤ ੇਜਕੇਰ ਇਹ ਇਕੱ ਸੱਟ ਲੱਗਦੀ ਹੈ ਜ ੋਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕਰੋਸ ਿਵਚੱ ਕਾਫ਼ੀ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਜਰੁਮ ਕਤਲ ਹੋਵਗੇਾ ਜੇ

ਸੱਟ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕ ੇਸੀ. ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਮਰੀਜ਼ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ, ਇਸ ਲਈ, ਇਕੱ ਬਹੁਤ ਹੀ ਢੁਕਵᶣ ਿਵਚਾਰ ਨਹᶣ ਹਵੋਗੇੀ । ਇਹ ਸੱਟ ਦੀ

ਗੰਭੀਰਤਾ ਅਤ ੇਇਸਦੇ ਪᴆਭਾਵ ਤ ɪਮੌਤ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੀ ਿਡਗਰੀ ਹੈ ਜ ੋਇਸ ਪᴆਸ਼ਨ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹ ੈਿਕ ਕੀ ਇਹ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ
ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕਰੋਸ ਿਵਚੱ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹᶣ ਹੈ ਅਤੇ ਡਾਕਟਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ, ਪੀੜਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਤ ੇਉਸ ਦ ੇਡਾਕਟਰੀ

ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੀਆਂ ਹਦਾਇਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ ਅਿਜਹੇ ਿਨਰਧਾਰਨ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਰਕ ਨਹᶣ ਹਨ।
(ਪਾਰਾ 22 ਅਤ ੇ25)

ਸ਼୥ੀ ਪ୥ੀਤਮ ਿਸੰਘ ਪੱਤੜ,  ਸਸ਼ੈਨ ਜਜੱ,  ਸਗੰਰਰੂ,  ਿਮਤੀ 17 ਅਗਸਤ,  1966 ਨੰੂ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਉਦਂੇ ਹਏੋ
ਅਦਾਲਤ ਦ ੇਹਕੁਮਾਂ ਤୌ ਅਪੀਲ।

ਅਰੋਤਮ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਡੀ ਅਲਜੀਤ ਿਸਘੰ, ਵਕੀਲ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਹਨ।

ਡੀ ਡੀ ਜਨੈ , ਐਡਵਕੋਟੇ ਜਨਰਲ ਪਜੰਾਬ, ਜਵਾਬਦਾਤਾ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਕਸ਼ੌਲ ,  ਜ.ੇ-ਅਮਰ ਿਸਘੰ ਉਮਰ 30/32  ਸਾਲ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਭਰਾ ਬਚਨ ਿਸਘੰ ਉਮਰ 32/34  ਸਾਲ ਪੁੱਤਰ
ਫੰੁਮਣ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਿਪਡੰ ਤਗੋਵੇਾਲ ਵਾਸੀ ਥਾਣਾ ਲᵻਗਵੋਾਲ ਿਵਖੇ ਸ਼ᴆੀ ਪᴆੀਤਮ ਿਸਘੰ ਪਤੱੜ ਵੱਲɪ ਸਾਝਂੇ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮੁਕੱਦਮਾ
ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ, ਸੰਗਰਰੂ ਨੇ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 34 ਦੇ ਨਾਲ ᴡਮਵਾਰ ਧਾਰਾ 302 ਅਤੇ ਧਾਰਾ
302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪੜᴇ ੇ ਗਏ ਜੁਰਮਾਂ ਲਈ, ਉਨᴇ ਾਂ ਿਵਰੁੱਧ ਦਸ਼ੋ ਇਹ ਸਨ ਿਕ 17 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਸ਼ਾਮ 6 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ,

ਅਮਰ ਿਸਘੰ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ ਕਤਲ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਦਵੋਾਂ ਦੀ ਸਾਝਂੀ ਨੀਅਤ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਇਸੇ ਿਪਡੰ ਦ ੇਹੀ ਵਸਨੀਕ ਚਦੰ ਿਸਘੰ

ਉਮਰ 30 ਸਾਲ ਨੰੂ ਜਾਨਲੇਵਾ ਸੱਟਾਂ ਲੱਗੀਆਂ । ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਿਸਟੱੇ ਵਜᶦ ਬਚਨ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ
ਿਵਰੁੱਧ ਕੇਸ ਸ਼ੱਕੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਜਦɪ ਿਕ ਅਮਰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਉਸ ਿਵਰੁੱਧ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦਸ਼ੋਾਂ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਪਾਇਆ
ਿਗਆ ਸੀ, ਉਸ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਉਮਰ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਅਪੀਲ
ਅਮਰ ਿਸਘੰ ਵੱਲɪ ਉਪਰੋਕਤ ਿਵਰੁੱਧ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ

ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਜ ੋ17 ਅਗਸਤ, 1966 ਦਾ ਹੈ।

(2) ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਨੰੂ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਘਟਨਾ ਤᶦ ਕਰੀਬ 15  ਿਦਨ ਪਿਹਲਾਂ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਭਰਾ ਬਚਨ ਿਸਘੰ ਨਾਲ ਸਬਧੰਤ ਕੁਝ ਪਸ਼ੂਆਂ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ ਦ ੇਖਤੇਾਂ ਿਵੱਚ ਵੜ ਗਏ ਿਜਨᴇ ਾਂ ਨੇ
ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਿਵਰੋਧ ਦਰਜ ਕਰਵਾਇਆ। ਉਨᴇ ਾਂ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਭੜਕਾਉਣ ਦੀ ਬਜਾਏ ਉਸ 'ਤ ੇਗਾਲᴇ ਾਂ ਕੱਢੀਆਂ।
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(3) ਕੁਝ ਿਦਨਾਂ ਬਾਅਦ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਘਰ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਤᶦ ਸ਼ਰਾਬੀ ਹਾਲਤ 'ਚ ਲੰਘ ਿਰਹਾ ਸੀ,
ਿਜਸ ਨਾਲ ਉਸ ਨੇ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਿਸੱਟ ੇਵਜᶦ ਉਸ ਨੰੂ ਥਪੱੜ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ।

(4) 17  ਮਾਰਚ 1966  ਨੰੂ ਸ਼ਾਮ 6  ਵਜੇ ਦ ੇ ਕਰੀਬ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਮਰਹੂਮ ਖੁੱਡ 'ਤ ੇਬਠੈਾ ਸੀ। ਿਪੰਡ
ਤਾਗੇਵਾਲ ਿਵਖੇ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦ ੇਦਰਵਾਜ਼ੇ ਨੇੜੇ ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸਘੰ (ਪੀ. ਡਬਿਲਊ. 6) ਨਾਲ ਗਲੱਬਾਤ ਕਰ ਿਰਹਾ
ਸੀ। ਿਮᴆਤਕ ਦਾ ਭਰਾ ਜੰਗ ਿਸਘੰ (ਪ. 5) ਥੜੋᴇ ੀ ਦੂਰੀ 'ਤ ੇਇਸ਼ਨਾਨ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਅਮਰ ਿਸਘੰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ
ਉਸਦਾ ਭਰਾ ਬਚਨ ਿਸਘੰ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦੇ ਬਾਹਰਲੇ ਪਾਿਸᶷ ᴡਮਵਾਰ ਗੰਡਾਸਾ ਅਤ ੇਲਾਠੀ ਨਾਲ ਹਿਥਆਰਬੰਦ
ਉਥ ੇਆਏ। ਬਚਨ ਿਸਘੰ ਨੇ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਰੌਲਾ ਪਾਇਆ ਿਕ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਬਖਿਸ਼ਆ ਨਹᶣ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਤᶦ

ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਦੇ ਿਸਰ ਦ ੇਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਅਤੇ ਸੱਜੇ ਕਮਰ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਗੰਡਾਸਾ ਮਾਿਰਆ।
ਜਗੰ ਿਸਘੰ (ਪੀਡਬਲਯੂ 5)  ਅਤੇ ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸਘੰ (ਪੀਡਬਲਯੂ 6)  ਨੇ ਅਲਾਰਮ ਉਠਾਇਆ ਜਦɪ ਅਪੀਲਕਰਤਾ
ਅਤੇ ਉਸਦਾ ਭਰਾ ਆਪਣੇ-ਆਪਣੇ ਹਿਥਆਰ ਲੈ ਕੇ ਭਜੱ ਗਏ।

(5) ਚੰਦ ਿਸਘੰ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤ ੇ ਿਡੱਗ ਿਪਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸਘੰ ਅਤੇ ਜਗੰ ਿਸਘੰ,

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.ਐਸ. ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਪਰੂੀ ਰਾਤ ਮᶣਹ ਪᶥਦਾ ਿਰਹਾ। ਅਗਲੀ ਸਵਰੇ, ਤਕਰੀਬਨ 7 ਵਜੇ, ਜੰਗ ਿਸਘੰ,

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ., ਆਪਣੇ ਜ਼ਖਮੀ ਭਰਾ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਤਗੋਵੇਾਲ ਤᶦ ਛ ੇਮੀਲ ਦੀ ਦੂਰੀ 'ਤੇ ਸਿਥਤ ਲᵻਗੋਵਾਲ ਲਈ
ਇਕੱ ਗੱਡੀ ਿਵੱਚ ਚਿੜᴇਆ। ਤਜ਼ੇ ਮᶣਹ ਪ ੈਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਦਵੋਾਂ ਭਰਾਵਾਂ ਨੰੂ ਕਈ ਵਾਰ ਸਫ਼ਰ ਤਅੈ ਕਰਨਾ ਿਪਆ, ਿਜਸ
ਕਰਕੇ ਉਹ ਦਰੇ ਸ਼ਾਮ 5 ਵਜੇ ਤਕੱ ਲᵻਗਵੋਾਲ ਿਸਹਤ ਕᶤਦਰ ਪਹੁੰਚ ਸਕੇ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਜਾਂਚ ਡਾ.ਵੀ.ਕੇ.  ਿਜੰਦਲ
(ਪੀਡਬਲਯੂ 4) ਨੇ ਸ਼ਾਮ 5.36 ਵਜੇ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਿਵਅਕਤੀ 'ਤ ੇਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਸੱਟਾਂ ਪਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ:
-

“1.  ਲਗਭਗ 34  ਡੰੂਘੇ ਸੱਜੇ ਕੰਨ ਤᶦ ਮੱਧ*  ਲਾਈਨ ਤᶦ 2"  ਤਕੱ ਫੈਲੀ ਹੋਈ ਸੱਜੇ ਪਰੈੀਟਲ ਖਤੇਰ ਦੇ
ਖਪੋੜੀ ਦੇ ਉ᷀ਪਰ ਿਤਰਛੀ ਤੌਰ 'ਤ ੇਰੱਿਖਆ ਹਇੋਆ ਇਕੱ ਚੀਰਾ ਹਇੋਆ ਜ਼ਖ਼ਮ।

2. ਮਾਸਪੇਸ਼ੀ ਦਾ ਇਕੱ ਚੀਰਾ ਹਇੋਆ ਜ਼ਖ਼ਮ ਸੱਜੇ ਪਰੂਵ ਸੁਪੀਰੀਅਰ ਇਲੀਆਕ ਰੀੜᴇ ਦੀ ਹੱਡੀ ਤᶦ ਜ"ੇ

ਦ ੇਬਾਰੇ ਿਵੱਚ ਸੱਜੇ ਕਮਰ ਉ᷀ਤੇ ਿਤਰਛੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ।
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(6) ਚੰਦ ਿਸਘੰ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਸੁਚਤੇ ਸੀ ਅਤੇ ਸਵਾਲਾਂ ਦ ੇਜਵਾਬ ਦ ੇਿਰਹਾ ਸੀ। ਸੱਟ ਨਬੰਰ 2 "24 ਘਿੰਟਆਂ

ਦ ੇਅਦੰਰ" ਦੀ ਸੰਭਾਿਵਤ ਿਮਆਦ ਦ ੇਨਾਲ ਸਧਾਰਨ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੱਟ ਨਬੰਰ 1 ਲਈ ਐਕਸ-ਰੇ ਦੀ ਸਲਾਹ
ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ.

(7) ਰੁੱਕਾ ਿਮਲਣ 'ਤ ੇਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਸੰਤਾ ਿਸਘੰ (ਪੀ. ਡਬਿਲਊ. 9) ਨੇ ਿਸਹਤ ਕᶤਦਰ ਿਵਖੇ
ਪਹੁੰਚ ਕੇ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਦ ੇਐਗਿਜ਼ਿਬਟ ਪੀ.ਐ᷀ਮ. ਦ ੇਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜ ੋਿਕ ਸ਼ਾਮ 7.30 ਵਜੇ ਮੁਕੰਮਲ ਕੀਤੇ ਗਏ,

ਿਜਸ ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਪᴆਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.ਐ᷀ਮ.2 ਥਾਣਾ ਲᵻਗੋਵਾਲ ਿਵਖੇ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਗਈ। ਉਸ ਿਬਆਨ ਦੇ
ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਰਾਤ 8 ਵਜੇ

(8) 19 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ, ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਨੇ ਿਪਡੰ ਤਗੋਵੇਾਲ ਿਵਖੇ ਜਾ ਕੇ ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਥਾਂ
ਦਾ ਮੁਆਇਨਾ ਕੀਤਾ,  ਜ ੋ ਿਕ ਇਕੱ ਸੜਕ ਦਾ ਿਹਸੱਾ ਸੀ। ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਨੇ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਦਸਤਾਰ
ਪᴆਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 2 ਨੰੂ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਲੈ ਿਲਆ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਜਗੰ ਿਸਘੰ (ਪੀ. ਡਬਿਲਊ. 5) ਨੇ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ
ਉਸ 'ਤ ੇਕੱਟ ੇਹੋਏ ਸਨ।

(9) ਉਸੇ ਿਦਨ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ, ਸੰਗਰਰੂ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਜੱਥੇ 21 ਮਾਰਚ, 1966

ਨੰੂ ਡਾ. ਐਚ.ਐਸ. ਬਖਸ਼ੀ ਦੁਆਰਾ ਉਸਦਾ ਐਕਸਰੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਡਾਕਟਰ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਸੱਜੇ ਪਰੈੀਟਲ ਦੀ ਹੱਡੀ

ਟੱੁਟ ਗਈ ਸੀ।

(10- ਡਾ. ਕੇ. ਐਲ. ਬੱਤਰਾ (ਪੀ. ਡਬਲਯੂ. 2) 19 ਮਾਰਚ, 1966 ਤᶦ 29 ਮਾਰਚ, 1966 ਤਕੱ ਿਸਵਲ
ਹਸਪਤਾਲ, ਸੰਗਰਰੂ ਿਵਖੇ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਹਾਜ਼ਰੀ ਲਵਾਈ, ਜਦɪ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਤᶦ ਛੱੁਟੀ ਦ ੇਿਦਤੱੀ ਗਈ।
ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ 2 ਅਪᴆੈਲ 1966 ਨੰੂ ਬੇਹੋਸ਼ੀ ਦੀ ਹਾਲਤ ਿਵਚ ਹਸਪਤਾਲ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ।

(11) The)  ਪਸੋਟਮਾਰਟਮ ਡਾਕਟਰ ਆਰਬੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। (ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.  13  ਅਪᴆੈਲ,

1966 ਨੰੂ, ਦੁਪਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਤᶦ ਬਾਅਦ। ਉਸ ਨੰੂ ਚੰਦ ਿਸਘੰ ਦੀ ਲਾਸ਼ 'ਤ ੇਇਕੱ ਸੱਟ ਲੱਗੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਵਰਣਨ ਉਸ
ਨੇ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਕੀਤਾ ਹੈ: -

"ਜ਼ਖਮ 2i" x ¥'x ਖਪੋੜੀ ਦ ੇਕੋਸੀਪੀਟੋ ਟɩਪਰੋਲ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਡੰੂਘੀ ਹਡੱੀ ਇਸ ਦੇ ਅਗਲਾ
ਿਸਰੇ 2|"  ਸੱਜੇ ਕੰਨ ਤᶦ.  ਜ਼ਖ਼ਮ ਦੇ ਿਕਨਾਿਰਆਂ 'ਤ ੇ ਿਚਪਕਣ ਵਾਲੀ ਕੁਝ ਸਲੋਅ ਨਾਲ ਜ਼ਖ਼ਮ ਦੇ
ਿਕਨਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਲਾਗ ਲੱਗ ਗਈ ਸੀ। ਖਪੋੜੀ ਨੰੂ ਪᴆਤੀਿਬੰਬਤ ਕਰਨ 'ਤ ੇਸੱਜੇ ਪਾਸ ੇਨੀਚੇ ਦ ੇਹੇਠਾਂ ਕੁਝ

ਹੈਮਰਜੇ ਸੀ। ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਟɩਪਰੋਲ ਅਤੇ ਓਸੀਪੀਟਲ ਹੱਡੀ ਦ ੇਿਪਛਲੇ ਿਹਸੇੱ ਨੰੂ ਸ਼ਾਮਲ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਲੰਬੇ

ਸਮᶤ ਤᶦ ਰੇਿਖਕ ਫᴆ ੈਕਚਰ 1\"  ਸੀ । ਹੱਡੀ ਨੰੂ ਚੁੱਕਣ 'ਤ ੇ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਿਵਆਪਕ ਵਾਧ ੂ ਡੁਰਲ ਤਾਜ਼ਾ

ਹੈਮਰਜੇ ਸੀ।
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ਮੋਰੀ 2£"x 1 lf' ਿਝੱਲੀ ਿਵੱਚ ਿਦਮਾਗ ਦ ੇਪਦਾਰਥ ਿਵੱਚ ਿਤੱਖੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜਾ ਕੇ। ਮੋਰੀ ਦੇ ਉ᷀ਪਰ

ਖੂਨ ਦਾ ਜੰਿਮਆ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਅਗੱੇ ਿਵਛਾਉਣ 'ਤ ੇਪਰੈੀਟੋ ਓਸੀਪੀਟਲ ਿਵੱਚ ਸੱਜੇ ਪਾਸੇ ਿਦਮਾਗ

ਿਵੱਚ 2}"x2"  ਜ਼ਖ਼ਮ ਸੀ। ਿਦਮਾਗ ਦਾ ਲੋਬ। ਪਰੂੇ ਿਦਮਾਗ ਿਵੱਚ ਸੱਜ ੇ ਪਾਸੇ ਿਵਆਪਕ

ਸਬਿਡਊਰਲ ਹੈਮਰ ਹੈਜ ਸੀ।"

(12)ਡਾਕਟਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਿਦਮਾਗ ਨੰੂ ਸੱਟ ਲੱਗਣ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਸਦਮੇ ਅਤੇ ਅਦੰਰੂਨੀ ਹੈਮਰਜੇ ਦੇ
ਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਹੋਈ ਸੀ ਜ ੋਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਸੀ। ਸੱਟ ਅਤੇ ਮੌਤ ਦੇ
ਿਵਚਕਾਰ ਸਮᶤ ਦਾ ਅਤੰਰ ਲਗਭਗ 25 ਿਦਨ ਅਤ ੇਮੌਤ ਅਤੇ ਪਸੋਟਮਾਰਟਮ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ 14 ਘਟੰੇ ਅਤੇ 25 ਿਮੰਟ
ਦਾ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

(13) ਿਬਨੈਕਾਰ ਅਤੇ ਉਸ ਦ ੇਭਰਾ ਬਚਨ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਸਹਾਇਕ ਸਬ-ਇਸੰਪੈਕਟਰ ਨੇ 26 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ
ਿਗᴆਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਸੀ ਿਕᶳਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਉਪਲਬਧ ਨਹᶣ ਸਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤᶦ ਉਸੇ ਿਦਨ ਰਾਮ ਿਸਘੰ

(ਪੀਡਬਲਯੂ 7) ਅਤੇ ਇਕੱ ਆਤਮਾ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਿਵੱਚ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਜਦɪ ਉਸਨੇ ਖਲੁਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਕ
ਿਕਸ ਗੰਡਾਸਾ ਪᴆਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 1 ਨੰੂ ਉਸਦ ੇਘਰ ਦੇ ਇਕੱ ਕਮਰੇ ਿਵੱਚ ਭੂਸਾ ਐਲ ਿਯੰਗ ਦ ੇਢਰੇ ਦ ੇਅਦੰਰᶦ ਬਰਾਮਦ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

(14) ਜਦɪ ਜ਼ਾਬਤਾ ਫਜੌਦਾਰੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 342 ਦ ੇਉਪਬੰਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਤਾਂ
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਭਰਾ ਨੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦੁਆਰਾ ਉਨᴇ ਾਂ 'ਤ ੇਲਗਾਏ ਗਏ ਸਾਰੇ ਦਸ਼ੋਾਂ ਦੀ ਸਹੀ ਹੋਣ ਤᶦ
ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਇਹ ਸਟᶥਡ ਿਲਆ ਿਕ ਉਨᴇ ਾਂ ਨੰੂ ਗਲਤ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ । ਤਥੱ ਇਹ ਹੈ ਿਕ
ਪਚੰਾਇਤੀ ਚਣੋਾਂ ਦਰੌਾਨ ਉਹ ਇਕੱ ਿਨਕੱਾ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮਦਦ ਕਰ ਰਹ ੇਸਨ, ਿਜਸ ਦ ੇ ਿਵਰੋਧੀ ਰਾਮ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮਦਦ
ਿਮᴆਤਕ ਅਤੇ ਜਗੰ ਿਸਘੰ ਅਤ ੇਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸਘੰ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ.

(15) ਘਟਨਾ ਿਵੱਚ ਬਚਨ ਿਸਘੰ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਹਸੇੱ ਨੰੂ ਛਡੱ ਕੇ, ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ ਜਗੰ ਿਸਘੰ
(ਪੀ ਡਬਲਯੂ 5)  ਅਤੇ ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸਘੰ (ਪੀ ਡਬਲਯੂ 6)  ਦੀਆਂ ਅਖੱਾਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਭਰਸੇੋਮੰਦ
ਪਾਇਆ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਇਹ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਪᴆਦਰਸ਼ਨੀ ਪᴆਧਾਨ ਮੰਤਰੀ ਅਤੇ ਡਾਕਟਰੀ ਸਬਤੂ

ਦੁਆਰਾ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਦਾ ਐਲਾਨ। ਗੰਡਾਸਾ ਏਕੀਿਬਤ ਪੀ. 1 'ਤ ੇਖਨੂ ਦੇ ਧਿੱਬਆਂ ਦੀ ਮੌਜਦੂਗੀ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਾ
ਹੋਣ ਕਰਕੇ , ਉਸਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਗੰਡਾਸਾ ਦੀ ਬਰਾਮਦਗੀ ਨੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਕਿਮਸ਼ਨ ਨਾਲ ਨਹᶣ
ਜਿੋੜਆ ਪਰ ਇਹ "ਇਕੱ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਸੀ ਜ ੋਉਸਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਜਾਂਦੀ ਹੈ"। ਲਲਕਾਰੇ ਬਾਰੇ ਸਬੂਤ ਬਚਨ ਿਸਘੰ, ਦੇ
ਭਰਾ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਏ ਗਏ ਹਨ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ, ਘਟਨਾ ਦੇ ਸਮᶤ ਅਸੰਗਤ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਚਨ ਿਸਘੰ ਿਵਰੁੱਧ ਕੇਸ ਸ਼ੱਕੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ,
ਜਦɪ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਪਰੋਕਤ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਗਈ ਸੀ।

(16) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਈ ਗਈ ਪਿਹਲੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਦਰੇੀ ਦ ੇਕਾਰਨ (ਉਸ
ਦੀ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਪੁਿਲਸ ਸਟਸ਼ੇਨ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਗਈ ਸੀ। ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨਾਲ ਅਸᶣ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ

ਸਿਹਮਤ ਨਹᶣ ਸਮਝਦੇ। ਇਹ ਕੋਈ ਸ਼ੱਕ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਘਟਨਾ ਉਸ ਸਮᶤ ਤᶦ ਲਗਭਗ 24 ਘਟੰ ੇਪਿਹਲਾਂ ਵਾਪਰੀ
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ਸੀ ਜਦɪ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਦਾ ਿਬਆਨ ਪᴆਦਰਸ਼ਨੀ ਪᴆਧਾਨ ਮੰਤਰੀ ਲᵻਗਵੋਾਲ ਹੈਲਥ ਸɩਟਰ ਿਵਖੇ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਪਰ ਉਦᶦ ਇਸ ਦਰੇੀ ਨੰੂ ਜਗੰ ਿਸਘੰ (ਜਗੰ ਿਸਘੰ)  ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਸਪੱਸ਼ਟ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਪੀਡਬਲਯੂ 5)  ਿਜਸ ਨੇ
ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਘਟਨਾ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਰਾਤ ਭਰ ਮᶣਹ ਪᶥਦਾ ਿਰਹਾ ਅਤੇ ਜਦɪ ਉਹ ਅਗਲੀ ਸਵਰੇ ਥਾਣੇ ਲਈ ਰਵਾਨਾ
ਹੋਇਆ ਤਾਂ ਵੀ ਭਾਰੀ ਮᶣਹ ਜਾਰੀ ਿਰਹਾ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਨੰੂ ਕਈ ਵਾਰ ਰਸਤੇ ਿਵਚ ਸਫ਼ਰ ਕਰਨਾ ਿਪਆ ਅਤੇ ਉਹ
ਨਹᶣ ਪਹੁੰਚ ਸਿਕਆ। 18 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਸ਼ਾਮ 5 ਵਜੇ ਤᶦ ਪਿਹਲਾਂ ਿਸਹਤ ਕᶤਦਰ। ਿਸਹਤ ਕᶤਦਰ ਲᵻਗਵੋਾਲ ਿਵਖੇ
ਉਨᴇ ਾਂ ਦੇ ਪਹੁੰਚਣ ਦ ੇਸਮɨ ਦੀ ਸ਼ੱੁਧਤਾ ਿਵਵਾਿਦਤ ਨਹᶣ ਹੈ, ਜ ੋਇਹ ਦਰਸਾᶳਦੀ ਹੈ ਿਕ ਜਗੰ ਿਸਘੰ (ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 5)

ਲਈ ਪᴆੋ-ਪਰ-ਪᴆੋਪਰ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਕਾਰਨ ਸਨ । ਉਸ ਦ ੇਗਭੰੀਰ ਜ਼ਖਮੀ ਭਰਾ ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਡਾਕਟਰੀ ਸਹਾਇਤਾ

ਉਪਲਬਧ ਹੈ। ਦਰੇੀ ਲਈ ਇਕ ੋਇਕ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਜਗੰ ਿਸਘੰ (ਪੀਡਬਲਯੂ 5) ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਭਾਵᶤ
ਉਹ ਅਤੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪਖੱ ਦ ੇਹੋਰ ਗਵਾਹਾਂ ਦੀ ਲੰਮੀ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਕੋਈ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ
ਨਹᶣ ਿਲਆਂਦੀ ਜਾ ਸਕੀ ਿਜਸ ਤᶦ ਅਸᶣ ਇਹ ਿਸਟੱਾ ਕੱਢ ਸਕਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਜਾਅਲੀ ਸੀ। ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਸਾਬਕਾ ਪᴆਧਾਨ ਮੰਤਰੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਾ ਇਕੱ ਿਹਸੱਾ ਬਣਦਾ ਹ ੈਜ ੋਤਥੱ ਇਸਦੇ
ਸਬਧੰ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਲੜਦਾ ਹ।ੈ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਦਰੇੀ ਦਾ ਕੋਈ ਮਹਤੱਵ ਨਹᶣ ਹੈ।

(17) ਅਖੱਾਂ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫᶦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਸਰਫ ਇਕੱ ਹੋਰ ਹਮਲਾ ਇਹ ਸੀ
ਿਕ ਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸਘੰ (ਪੀਡਬਲਯੂ 6) ਇਕੱ ਮੌਕਾ ਗਵਾਹ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਖਾਤੇ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਗਵਾਹੀ ਨੰੂ ਭਰਸੇੋਯਗੋ
ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਦਲੀਲ ਦਾ ਵੀ ਕੋਈ ਜ਼ੋਰ ਨਹᶣ ਹੈ। ਗਵਾਹ ਦਾ ਘਰ ਬੇਸ਼ੱਕ ਘਟਨਾ ਸਥਾਨ
ਤᶦ 100 ਜਾਂ 150 ਕਰਮਾਂ ਦੀ ਦਰੂੀ 'ਤ ੇਹ ੈਪਰ ਿਫਰ ਹਮਲੇ ਦੇ ਸਮୈ ਅਤੇ ਸਥਾਨ 'ਤ ੇਆਪਣੀ ਮੌਜੂਦਗੀ
ਲਈ ਜੋ ਸਪੱਸ਼ਟੀਕਰਨ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਿਵਚ ਕੁਝ ਵੀ ਗੈਰ-ਕੁਦਰਤੀ ਨਹੀ ਂਹ।ੈ ਉਸ ਨੇ ਦਿੱਸਆ ਿਕ
ਉਹ ਕੁਝ ਤਰਖਾਣਾਂ ਦ ੇਘਰ ਤᶦ ਵਾਪਸ ਆਪਣੇ ਘਰ ਆ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜਦɪ ਉਸ ਨੇ ਿਮᴆਤਕ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦ ੇਬਾਹਰ
ਬੈਠਾ ਦਿੇਖਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨਾਲ ਗਲੱਾਂ ਕਰਨੀਆਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱੀਆ।ਂ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ

ਗਵਾਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਿਕਸੇ ਤਰੀਕ ੇਨਾਲ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ) ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਕਤਲ ਦ ੇਦਸ਼ੋ ਦ ੇਸਮਰਥਨ
ਿਵੱਚ ਝੂਠਾ ਿਬਆਨ ਦਣੇ ਲਈ ਸਿਹਮਤ ਹੋਵੇ।

(18) ਜਗੰ ਿਸਘੰ (PW 5) ਅਤ ੇਮੁਖਿਤਆਰ ਿਸਘੰ (PW 6) ਨੇ ਘਟਨਾ ਦੇ ਉਹੀ ਵੇਰਵੇ ਿਦਤੱੇ ਹਨ ਜ ੋਿਕ
ਇਸਤਗਾਸਾ ਕੇਸ ਦ ੇਿਹਸੇੱ ਵਜᶦ ਉ᷀ਪਰ ਦਸੇੱ ਗਏ ਹਨ। ਦਵੋਾਂ ਨੇ ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਅਮਰ ਿਸਘੰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਉਸ
ਦਾ ਭਰਾ ਬਚਨ ਿਸਘੰ ᴡਮਵਾਰ ਗੰਡਾਸਾ ਅਤੇ ਲਾਠੀ ਲੈ ਕੇ ਆਏ , ਬਚਨ ਿਸਘੰ ਨੇ ਲਲਕਾਰ ਿਦਤੱਾ ਿਕ ਘਡੰ ਿਸਘੰ
ਨੰੂ ਬਖਿਸ਼ਆ ਨਹᶣ ਜਾਵੇਗਾ ਅਤ ੇਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ ਿਫਰ ਗਡੰਾਸੇ ਦ ੇਿਸਰ ਿਵਚ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਿਵਚ ਗੰਡਾਸਾ ਮਾਿਰਆ।
ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ ਕਮਰ ਮੈਡੀਕਲ ਸਬਤੂ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਉ᷀ਪਰ ਿਦਤੱੇ ਜਾ ਚੁੱਕੇ ਹਨ ਅਤੇ ਦੋ ਚਸ਼ਮਦੀਦ ਗਵਾਹਾਂ ਦ ੇਿਬਆਨਾਂ
ਦਾ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਸਮਰਥਨ ਕਰਦੇ ਹਨ ਜੋ ਿਬਆਨ ਪᴆਦਰਸ਼ਨੀ ਪᴆਧਾਨ ਮੰਤਰੀ ਤᶦ ਹੋਰ ਅਤੇ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦੇ
ਹਨ ਜੋ ਚੰਦ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮੌਤ ਦਾ ਐਲਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਮᴆਤਕ 'ਤ ੇ ਪਾਏ ਗਏ ਸੱਟਾਂ ਨੰੂ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ
ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਗੰਡਾਸਾ ਉਡਾਉਣ ਲਈ । ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਇਸ ਿਦᴆਸ਼ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ
ਅਸᶣ ਓਕੂਲਰ ਟਸੈਟ ਮਨੀ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਭਰਸੇੋਮੰਦ ਮੰਨਦੇ ਹਾਂ ਿਕᶳਿਕ ਇਹ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
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(1) 11958 S.C.R. 11495.

ਇਸ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਦੀ ਖੋਜ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦਾ ਹੈ।
(19) ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਮੱੁਖ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ

ਧਾਰਾ 302 ਅਧੀਨ ਸਜ਼ਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਨਹᶣ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਨੰੂ -

29 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ, ਸੰਗਰਰੂ ਤᶦ ਠੀਕ ਹੋ ਕੇ ਛੱੁਟੀ ਦ ੇਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਜ ੋਿਕ- ਬਾਅਦ ਿਵਚ
ਪਦੈਾ ਹੋਇਆ ਿਦਮਾਗੀ ਹਮੈਰਜੇ, ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਉਹ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਸੀ
(ਨਾ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇਿਸਰ ਦੀ ਸੱਟ) ਿਜਸ ਨੰੂ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮੌਤ ਲਈ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਹੈ। ਇਹ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਿਸਰਫ਼ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ

ਧਾਰਾ 304 ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਅਸᶣ ਮਾਮਲੇ ਦ ੇਇਸ ਪਿਹਲੂ 'ਤੇ ਗਭੰੀਰਤਾ ਨਾਲ
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 302  ਦੇ ਤਿਹਤ ਇਕੱ
ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਸਹੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਸਰਜਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੱਟ ਦੇ
ਵੇਰਿਵਆਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਅਤੇ ਉ᷀ਪਰ ਿਬਆਨ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜ ੋਉਸਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਸਮਰਥਨ ਿਦਦੰਾ ਹੈ
ਿਕ ਸੱਟ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਜਸ ਢਗੰ ਨਾਲ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੇ
ਹਿਥਆਰਬਦੰ ਹੋ ਕੇ ਚਦੰ ਿਸਘੰ 'ਤੇ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ, ਉਸ ਤᶦ ਇਹ ਵੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹ ੈਿਕ ਉਹ ਉਸ ਸੱਟ ਨੰੂ ਮਾਰਨ ਦਾ
ਇਰਾਦਾ ਰੱਖਦਾ ਸੀ ਜੋ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਿਮᴆਤਕ ਦੇ ਿਵਅਕਤੀ 'ਤ ੇਪਾਈ ਗਈ ਸੀ ਨਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੱਟ।
ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਕੇਸ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 300  ਦੀ ਧਾਰਾ 3  ਦੇ ਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆᶳਦਾ ਹੈ ਿਜਵᶤ ਿਕ
ਿਵਰਸਾ ਿਸੰਘ ਬਨਾਮ ਪਜੰਾਬ ਰਾਜ (1), ਿਵੱਚ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਨਰੀਖਣ ਿਜਨᴇ ਾਂ ਤᶦ ਐਡਵਾਂਸ ਟਜੇ ਦ ੇਨਾਲ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ: -
“ਇਸ ਨੰੂ ਛਤੇੀ ਹੀ ਕਿਹਣ ਲਈ, ਇਸਤਗਾਸਾ ਿਧਰ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 300, 'ਤੀਜਾ' ਤਿਹਤ ਕੇਸ ਿਲਆਉਣ ਤᶦ

ਪਿਹਲਾਂ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਤਥੱਾਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ;
"ਪਿਹਲਾਂ, ਇਹ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ,ੈ ਕਾਫ਼ੀ ਉਦੇਸ਼ਪਰੂਣ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਿਕ ਇਕੱ ਸਰੀਰਕ ਸੱਟ ਮੌਜਦੂ

ਹੈ;

ਦੂਜਾ, ਸੱਟ ਦੀ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਹੈ. ਇਹ . ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਉਦੇਸ਼ਪੂਰਨ ਜਾਂਚ.

ਤੀਸਰਾ, ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਖਾਸ ਸਰੀਰਕ ਸੱਟ ਨੰੂ ਝਟਕਾ ਦਣੇ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸੀ ,
ਮਤਲਬ ਿਕ ਇਹ ਅਚਾਨਕ ਜਾਂ ਅਣਜਾਣੇ ਿਵਚ ਨਹᶣ ਸੀ,  ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹਰੋ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੱਟ ਦਾ
ਇਰਾਦਾ ਸੀ।

“ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦɪ ਇਹ ਿਤੰਨ ਤਤੱ ਮੌਜਦੂ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ, ਤਾਂ ਪੁੱਛਿਗਛੱ ਅਗੱੇ ਵਧਦੀ ਹੈ ਅਤੇ,
"ਚਥੌਾ, ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉ᷀ਪਰ ਦਸੇੱ ਗਏ ਿਤੰਨ ਤਤੱਾਂ ਦੀ ਬਣੀ ਹੋਈ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੱਟ

ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹ।ੈ ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ ਦਾ ਇਹ ਿਹਸੱਾ

ਿਨਰੋਲ ਉਦੇਸ਼ਪੂਰਣ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਦਾ ਅਪਰਾਧੀ ਦ ੇਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਕੋਈ ਲੈਣਾ-ਦਣੇਾ ਨਹᶣ ਹੈ।

“ਇਕ ਵਾਰ ਜਦᶦ ਇਹ ਚਾਰ ਤਤੱ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੁਆਰਾ ਸਥਾਿਪਤ ਹੋ ਜਾਂਦੇ ਹਨ (ਅਤ,ੇ  ਬੇਸ਼ੱਕ, ਬੋਝ ਮੁਕੱਦਮੇ
'ਤ ੇਹੁੰਦਾ ਹੈ )। ਧਾਰਾ 300,  ਤੀਸਰਾ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਕਤਲ ਹੈ। ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹᶣ

ਪᶥਦਾ ਿਕ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਨਹᶣ ਸੀ। ਇਸ ਨਾਲ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹᶣ ਪᶥਦਾ ਿਕ
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ਿਕਸੇ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੱਟ ਲੱਗਣ ਦਾ ਕੋਈ ਇਰਾਦਾ ਵੀ ਨਹᶣ ਸੀ ਜ ੋਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਮੌਤ
ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹੈ (ਨੋਟ ਕਰੋ ਿਕ ਦਵੋਾਂ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਸਲ ਅਤੰਰ ਹੈ)। ਇਹ ਵੀ ਕੋਈ

ਮਾਇਨੇ ਨਹᶣ ਰੱਖਦਾ ਿਕ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਦਾ ਕੋਈ ਕੰਮ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਇਕੱ ਵਾਰ ਜਦɪ
ਸਰੀਰਕ ਸੱਟ ਦਾ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਹਣੋ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਸਾਬਤ ਹ ੋਜਾਂਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਬਾਕੀ ਦੀ ਜਾਂਚ
ਪੂਰੀ ਤਰᴇਾਂ ਉਦੇਸ਼ਪੂਰਨ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ, ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਬਾਹਰਮਖੁੀ
ਅਨੁਮਾਨ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸੱਟ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ। ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣੋ।"

(20) LeaiLearnedu Counsel, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਨੇ ਹਾਈ ਵਾਈ ( ਿਵਲੀਅਮ) ਸਲੇਨੀ ਬਨਾਮ 

ਮੱਧ ਪ୥ਦੇਸ਼ ਰਾਜ (2) 'ਤ ੇ13 ਭਰਸੋਗੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ

(2) ਏਆਈਆਰ 1956 ਐਸਸੀ 116.

ਿਮᴆਤਕ) 'ਤ ੇਅਚਾਨਕ ਝਗੜੇ ਿਵਚ ਹਾਕੀ ਸਿਟਕੱ ਨਾਲ ਹਮਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਸ ਦੀ ਖਪੋੜੀ ਟੱੁਟ
ਗਈ ਸੀ। ਦਸ ਿਦਨਾਂ ਬਾਅਦ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ। ਡਾਕਟਰ ਦਾ ਸਬੂਤ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਸੱਟ ਦੇ

ਘਾਤਕ ਨਤੀਜੇ ਿਨਕਲਣ ਦੀ "ਸੰਭਾਵਨਾ"  ਸੀ। ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ ਿਕ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ ਸੀ ਿਕ ਹਮਲਾਵਰ
ਿਮᴆਤਕ ਨੰੂ ਮਾਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਨਹᶣ ਰੱਖਦਾ ਸੀ, ਉਨᴇ ਾਂ ਦ ੇਪᴆਭੂਤਾ ਨੇ ਦਿੇਖਆ: -

“ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦ ੇ ਿਗਆਨ ਦ ੇਕਾਰਨ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਗਰਟੰੀ ਦਣੇ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਸੱਟ ਮੌਤ ਦਾ
ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜਾਂ ਇਹ ਇਨੰੀ ਜਲਦੀ ਖ਼ਤਰਨਾਕ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦੀ ਹ।ੈ
ਇਹ ਤਥੱ ਿਕ ਡੋਨਾਲਡ 10 ਿਦਨ ਬਾਅਦ ਿਜਉਦਂਾ ਿਰਹਾ ਇਹ ਦਰਸਾਉਦਂਾ ਹ ੈਿਕ ਇਹ ਮੌਤ
ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵਚੱ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹੀ ਂਸੀ।

“ਭਾਰਤੀ ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 300  ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਤਤੱ ਇਸ ਤਰᴇਾਂ ਚਾਹੁੰਦੇ ਹਨ। ਅਸᶣ ਸਾਰੀਆਂ

ਸਿਥਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦ ੇਹਏੋ, ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਲɩਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਅਪਰਾਧ ਘਟੱ ਹੈ।
"ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਕਤਲ ਦ ੇਦਸ਼ੋ ਤᶦ ਬਰੀ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਪਰ ਧਾਰਾ 304 ਦੇ ਦੂਜ ੇਭਾਗ ਦੇ ਤਿਹਤ

ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹ,ੈ ਅਤੇ ਪੰਜ ਸਾਲ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਕੈਦ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹ।ੈ"

(21) ਇਹ ਇਹ ਹੈ ਇਨᴇ ਾਂ ਿਨਰੀਖਣਾਂ ਦ ੇਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਹਸੇੱ (ਇਸ ਪᴆਤੀਿਨਧ) 'ਤੇ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ
ਤਰਫᶦ ਜ਼ਰੋ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ ਿਕ ਜਦɪ ਵੀ ਸੱਟ ਲੱਗਣ ਤᶦ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ ਮੌਤ ਨਹᶣ
ਹੁੰਦੀ, ਤਾਂ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਨਹᶣ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਸਾਧਾਰਨ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ
ਕਾਫ਼ੀ- ਹੁਣੇ ਦਸੇੱ ਗਏ ਰੇਖਾਂਿਕਤ ਿਹਸੇੱ ਤᶦ ਜ ੋਅਨੁਮਾਨ ਕੱਢਣਾ ਚਾਿਹਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਇਸ ਤᶦ
ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਨਹᶣ ਹੈ। ਿਧਆਨ ਦਣੇ ਯਗੋ ਹੈ ਿਕ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦ ੇਉਨᴇ ਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਿਸ਼ਪ ਦੁਆਰਾ ਿਨਪਟਾਏ ਗਏ ਕੇਸ
ਿਵੱਚ, ਝਗੜਾ ਅਚਾਨਕ ਸੀ, ਮਾਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਨਹᶣ ਸੀ ਅਤ ੇਡਾਕਟਰੀ ਸਬਤੂਾਂ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,

ਸੱਟ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਮੌਤ ਹੋਣ ਦੀ "ਸੰਭਾਵਨਾ" ਸੀ। ਇਹ ਇਹਨਾਂ ਹਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦ ੇਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ

ਸੱਟ ਅਤੇ ਸੱਟ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਦਸ ਿਦਨਾਂ ਦ ੇਅਤੰਰ ਨੰੂ ਮੰਿਨਆ। ਮੌਤ ਇਕੱ ਕਾਰਕ ਹੈ ਜ ੋਸੱਟ ਲੱਗਣ ਦਾ ਸੂਚਕ ਹੈ ਜੋ

ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹᶣ ਹੈ। ਇਸ ਤᶦ ਬਾਅਦ ਮੌਤ, ਸੱਟ ਨੰੂ ਮੌਤ ਦਾ
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I.L. R. Punjab and Haryana (1970)1

(1) 11958 S.C.R. 11495.

ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹᶣ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ,  ਅਸᶣ ਸੋਚਦੇ ਹਾਂ ਿਕ,

ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਸ ਦੁਆਰਾ ਇਹ ਕਿਹ ਕੇ ਸਪਸ਼ੱਟ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਜ ੋਨਜ਼ਰੀਆ ਿਲਆ ਸੀ ਉਹ "ਸਾਰੇ
ਹਾਲਾਤਾਂ" ਦ ੇਿਵਚਾਰ 'ਤ ੇਪਹੁਿੰਚਆ ਸੀ।
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(22) ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਜਵᶤ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਦਿੱਸਆ ਿਗਆ ਹ;ੈ, ਪਸੋਟਮਾਰਟਮ ਸਰਜਨ ਦੁਆਰਾ ਿਮᴆਤਕ 

ਦ ੇਿਸਰ ਿਵੱਚ ਸੱਟ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਸੀ, ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਰਾਏ ਸੀ। 
ਇਹ ਰਾਏ 29 ਮਾਰਚ, 1966 ਨੰੂ ਿਮᴆਤਕ ਨੰੂ ਹਸਪਤਾਲ ਤᶦ ਛੱੁਟੀ ਿਮਲਣ ਦ ੇਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਤਰਫᶦ 
ਿਵਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਨੰੂ 2 ਅਪᴆੈਲ, 1966 ਨੰੂ 

ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਦੁਬਾਰਾ ਦਾਖਲ ਕਰਵਾਇਆ ਜਾਵੇ। , ਅਤੇ ਉਸ ਰੀਡਿਮਸ਼ਨ ਅਤੇ ਚਦੰ ਿਸਘੰ ਦੀ ਮੌਤ ਦ ੇਿਵਚਕਾਰ
11 ਿਦਨਾਂ ਦ ੇਸਮᶤ ਦ ੇਅਤੰਰ ਨੰੂ ਿਮᴆਤਕ ਦੀ ਿਕਸੇ ਅਣਗਿਹਲੀ ਦਾ ਸੰਕੇਤ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ 
ਉਸਨੇ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਮੁੜ ਤᶦ ਮੁੜ ਜਾਣ ਲਈ ਦਬਾਅ ਪਾਇਆ ਅਤੇ ਮੌਤ ਦਾ ਿਸਧੱਾ ਕਾਰਨ ਉਹ ਲਾਪਰਵਾਹੀ ਸੀ 
ਅਤੇ ਸੱਟ ਨਹᶣ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਾਡੇ ਲਈ ਪਰੂੀ ਤਰᴇਾਂ ਅਸਵੀਕਾਰਨਯੋਗ ਹ।ੈ ਕੀ ਕੋਈ ਸੱਟ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਸਧਾਰਣ 

ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹᶣ ਹ,ੈ ਸੱਟ ਲੱਗਣ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ 
ਬਸ਼ਰਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਹੋਏ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਵੇਰਵਾ ਉਪਲਬਧ ਹੋਵੇ। ਕੀ ਮੌਤ ਆਖਰਕਾਰ ਸੱਟ ਦ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜᶦ ਹੁੰਦੀ ਹੈ ਜਾਂ 
ਨਹᶣ, ਇਹ ਿਨਰਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇਕੱ ਕਾਰਕ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਸੱਟ ਉ᷀ਪਰ 

ਦਰਸਾਈ ਗਈ ਿਕਸਮ ਦੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹᶣ। ਇਕੱ ਸੱਟ, ਜ ੋਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ 

ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ, ਨੰੂ ਡਾਕਟਰੀ ਇਲਾਜ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਕੇ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਨਹᶣ ਬਣਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, 

ਇਕੱ ਸੱਟ ਜ ੋਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹᶣ ਹੁੰਦੀ ਹੈ, ਜਕੇਰ ਇਸਨੰੂ ਗਲਤ 

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੰਭਾਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਵੀ ਮੌਤ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਡਾਕਟਰੀ ਇਲਾਜ ਜਾਂ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ, ਹਾਲਾਂਿਕ, ਇਸ 

ਪᴆਸ਼ਨ ਦੇ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਰਾਸ਼ਟਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਭੂਿਮਕਾ ਨਹᶣ ਿਨਭਾᶳਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਸੱਟ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ 

ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹᶣ ਸੀ ਬਸ਼ਰਤੇ ਿਕ ਸੱਟ ਦ ੇਸਮᶤ ਇਸਦ ੇਵੇਰਵੇ ਜਾਣੇ ਜਾਂਦੇ ਹਨ। ਉਦਾਹਰਨ 

ਲਈ, ਇਕੱ ਗਭੰੀਰ ਿਦਮਾਗੀ ਸੱਟ ਿਜਵᶤ ਿਕ ਅਸᶣ ਮੌਜਦੂਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਲੱਭਦੇ ਹਾਂ, ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਮੌਤ 
ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਦਵਾਈ ਜਾਂ ਸਰਜਰੀ ਸੱਟ ਦੀ ਗਭੰੀਰ ਪᴆਿਕਰਤੀ ਦ ੇਬਾਵਜੂਦ ਪੀੜਤ ਨੰੂ ਬਚਾ ਸਕਦੀ 
ਹੈ. , ਹਾਲਾਂਿਕ, ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਸਾਧਾਰਨ ਕੋਰਸ ਿਵਚੱ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹᶣ ਰਹਗੇਾ । ਦੁਬਾਰਾ 
ਿਫਰ, ਇਕੱ ਮਹੱਤਵਪਰੂਣ ਿਹਸੇੱ 'ਤ ੇਇਕੱ ਿਤੱਖੇ ਧਾਰ ਵਾਲੇ ਹਿਥਆਰ ਨਾਲ ਹੋਣ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਛਟੋਾ ਿਜਹਾ ਜ਼ਖ਼ਮ ਮੌਤ 
ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਸੱਟ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗੀ ਪਰ ਜ ੇਇਸ ਨੰੂ ਗਲਤ ਢਗੰ ਨਾਲ 

ਵਰਿਤਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਪਰੂਕ ਜਾਂ ਗɩਗਰਨੇਸ ਬਣਨ ਿਦਤੱਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਹ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦਾ ਹ।ੈ 
ਅਿਜਹੇ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਪᴆਸ਼ਨ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦਾ ਮੱੁਖ ਕਾਰਨ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ 
ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਇਹ ਇਕੱ ਸੱਟ ਲੱਗਦੀ ਹੈ ਜ ੋਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ, ਤਾਂ 
ਜਰੁਮ ਕਤਲ ਹੋਵੇਗਾ ਜ ੇਸੱਟ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਸੀ. ਅਿਜਹੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਮਰੀਜ਼ ਦੀ ਲਾਪਰਵਾਹੀ, ਇਸ ਲਈ, ਇਕੱ ਬਹਤੁ
ਹੀ ਢੁਕਵਾਂ ਿਵਚਾਰ ਨਹᶣ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੀ ਰਾਏ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਲਾਭਦਾਇਕ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
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(3) A.I.R. 11944 Mad. 2223.

ਟਲੇਰ ਨੇ ਆਪਣੇ ਗᴆੰਥ “ਿਪᴆੰਸੀਪਲਜ਼ ᶶਡ ਪᴆੈਕਿਟਸ ਆਫ਼ ਮੈਡੀਕਲ ਜਰੁੀਸᵸᵠੂਡɩਸ” ਦੇ ਪਨੰਾ 233 'ਤ ੇ (ਇਲੈਵਨਵᶤ
ਐਡੀਸ਼ਨ)—

''ਜ਼ਖਮੀ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੀ ਗਲਤੀ ਨਾਲ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਸਮਝਦਾਰ ਸਧਾਰਨ ਜ਼ਖ਼ਮ ਨੰੂ ਘਾਤਕ ਬਣ ਸਕਦਾ
ਹੈ। ਇਕੱ ਆਦਮੀ ਜ ੋਝਗੜੇ ਦਰੌਾਨ ਗਭੰੀਰ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਜ਼ਖਮੀ ਹੋ ਿਗਆ ਹੈ, ਡਾਕਟਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਤᶦ
ਇਨਕਾਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਜਾਂ ਉਹ ਆਪਣੇ ਡਾਕਟਰੀ ਸੇਵਾਦਾਰ ਦੀ ਸਲਾਹ ਦ ੇਉਲਟ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ
ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੋ ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ;  ਜਾਂ ਹੋਰ ਬੇਵਕੂਫੀ ਵਾਲੇ ਅਿਭਆਸਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਹ ਆਪਣੀ
ਿਰਕਵਰੀ ਨੰੂ ਰੋਕ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਦਨਾਮ ਗਵਰਨਰ ਵਾਲ ਦ ੇਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਇਕੱ ਿਵਅਕਤੀ
ਦੀ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਦੇ ਹੋਏ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ,  ਨੰੂ ਸਬਤੂਾਂ ਿਵੱਚ ਇਹ
ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਕੋਿਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਮᴆਤਕ ਨੇ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਇਲਾਜ ਦਰੌਾਨ ਅਨੰᴇੇ ਵਾਹ
ਸ਼ਰਾਬ ਪੀ ਕੇ ਆਪਣੀ ਜਾਨ ਲੈ ਲਈ ਸੀ। ਿਜਊਰੀ 'ਤੇ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾᶳਦੇ ਹਏੋ, ਜਜੱ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਕੋਈ
ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਇਨੰੀ ਖਤਰਨਾਕ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚ ਪਾਉਣਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹᶣ
ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਸ ਦੀ ਿਜ਼ੰਦਗੀ ਦੀ ਰੱਿਖਆ ਿਸਰਫ਼ ਉਸ ਦੀ ਸਮਝਦਾਰੀ 'ਤ ੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰੇ। ਿਕਸੇ
ਡਾਕਟਰੀ ਪᴆੈਕਟੀਸ਼ਨਰ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਦੀ ਅਣਗਿਹਲੀ ਜਾਂ ਡਾਕਟਰੀ ਸਲਾਹ ਲੈਣ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ
ਨੰੂ ਹਮੇਸ਼ਾ ਦਸ਼ੋੀ ਦੇ ਪਖੱ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਮਾਮੂਲੀ ਸਿਥਤੀ ਵਜᶦ ਨਹᶣ ਮੰਿਨਆ ਜਾਵਗੇਾ,  ਭਾਵᶤ ਜ਼ਖ਼ਮ
ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਠੀਕ ਹੋਣ ਦ ੇ ਯੋਗ ਸੀ। ਡਾਕਟਰੀ ਸਲਾਹ ਜਾਂ ਇਲਾਜ ਤୌ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨਾ
ਹਮੇਸ਼ਾ ਹਮਲਾਵਰ ਦ ੇਇਕੱ ਿਮਟੀਗਾ ਟਰੋੀ ਹਾਲਾਤ ਵਜᶦ ਕੰਮ ਨਹᶣ ਕਰਦਾ , ਿਕᶳਿਕ ਇਕੱ ਜ਼ਖਮੀ
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਡਾਕਟਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਬੁਲਾਉਣ, ਜਾਂ ਓਪਰੇਸ਼ਨ ਲਈ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ ਲਈ ਮਜਬਰੂ
ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।"

, (23) ਅੱਸੀ ਸਹਾਇਤਾ ਜਰੋੰਝ ਿਬਦੂੰ ਵੀ ਉਪਲਬਧ ਹੈ ਜੀ ਇਨ ਜੀ ਰੇ 7 ਿਸੰਗਾ ਪਦਯਾਚੀ ਅਤੇ ਹਰੋ
(3) ਤᶦ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪੀੜਤ ਨੰੂ ਬਹਤੁ ਗਭੰੀਰ ਸੱਟ ਲੱਗੀ ਸੀ, ਇਕੱ ਕੱਟ ਪਜੰ ਇਚੰ ਲੰਬਾ, ਸਾਢੇ ਿਤੰਨ ਇੰਚ ਚੜੌਾ

ਅਤੇ ਮੋਢੇ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਹੱਡੀਆਂ ਦ ੇਫਰਕੈਚਰ ਦੇ ਨਾਲ ਿਤੰਨ ਇਚੰ ਡੰੂਘਾ ਸੀ। ਡਾਕਟਰ ਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ,  ਜ ੋ ਿਕ
ਿਮᴆਤਕ ਦ ੇਨਾਲ ਆਇਆ ਸੀ, ਇਹ ਸੱਟ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸੀ, ਅਤੇ
ਜਦɪ ਹੋਰ ਸੱਟਾਂ ਦ ੇਨਾਲ ਜੋੜ ਕੇ ਿਲਆ ਜਾਂਦਾ ਸੀ, ਤਾਂ ਮੌਤ ਹੋਰ ਵੀ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸੀ। ਪਸੋਟਮਾਰਟਮ ਸਰਜਨ, ਜੋ ਿਕ

ਇਸ ਕੇਸ ਦਾ ਇਕੱ ਹੋਰ ਗਵਾਹ ਸੀ, ਨੰੂ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਪੁੱਿਛਆ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਸੱਟ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹੈ।
ਉਸਦਾ ਜਵਾਬ ਸੀ:

“ਕੰਪਾᶴਡ ਫᴆਕੈਚਰ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਵੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ। ਇਹ ਜੀਵਨਸ਼ਕਤੀ, ਕੁਸ਼ਲ ਇਲਾਜ ਅਤੇ

ਸੇਪਿਸਸ ਵਰਗੀਆਂ ਪਚੇੀਦਗੀਆਂ 'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ।
(24) ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਨੇ ਪੀੜਤ ਡਾਕਟਰ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ

ਿਕ ਪਸੋਟਮਾਰਟਮ ਸਰਜਨ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਜਵਾਬ ਤᶦ ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹᶣ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬɩਚ ਦਾ
ਫੈਸਲਾ ਸੁਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਕੰਗ, ਜ.ੇ ਨੇ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਦੀ ਰਾਏ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਅਤੇ ਿਟਪੱਣੀ ਕੀਤੀ ਿਕ
ਪਸੋਟਮਾਰਟਮ ਸਰਜਨ ਦਾ ਜਵਾਬ ਬਹਤੁ ਸਾਧਾਰਨ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਪੀੜਤ ਡਾਕਟਰ ਦੇ ਕਿਹਣ ਦ ੇਉਲਟ ਮੰਿਨਆ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਸੀ। . ਿਕੰਗ, ਜ.ੇ, ਨੇ ਅਗੱੇ ਦਿੇਖਆ:

"ਅਸᶣ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਲੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹᶣ ਹਾਂ ਿਕ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦੇ
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ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਸੱਟ ਇਕੱ ਸੱਟ ਹੈ, ਜ ੋਲਾਜ਼ਮੀ ਤਰੌ 'ਤ ੇਅਤੇ ਸਾਰੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦਾ
ਕਾਰਨ ਬਣ ਸਕਦੀ ਹ।ੈ ਜ ੇ ਮੌਤ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ ਹ,ੈ  ਤਾਂ ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਧਾਰਾ 300  ਦ ੇਅਧੀਨ ਤੀਜੀਆਂ ਦੀਆਂ ਲੋੜਾਂ ਪੂਰੀਆਂ ਹਨ,  ਅਤੇ ਇਹ ਤਥੱ ਿਕ ਇਕੱ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ -
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਹੁਨਰਮੰਦ ਇਲਾਜ ਪᴆਾਪਤ ਹੋਣ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਹੋਣ ਦੇ
ਖਸ਼ੁਿਕਸਮਤੀ ਨਾਲ ਦੁਰਘਟਨਾ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਖਾਸ ਤਰੌ 'ਤ ੇਮਜ਼ਬਤੂ ਸੰਿਵਧਾਨ ਨੇ ਅਿਜਹੀ ਸੱਟ ਤᶦ
ਬਿਚਆ ਹੈ ਜ ੋਇਸ ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਲਈ ਘਾਤਕ ਿਸਧੱ ਹੋਵੇਗਾ, ਇਹ ਸਾਬਤ
ਕਰਨ ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹᶣ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੀ ਸੱਟ 'ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ' ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ
ਲਈ ਕਾਫ਼ੀ ਨਹᶣ ਹ।ੈ"

(25) ਉਪਰੋਕਤ ਚਰਚਾ ਤᶦ ਇਹ ਿਸਧੱ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੱਟ ਦੀ ਗਭੰੀਰਤਾ ਅਤੇ ਇਸਦ ੇਪᴆਭਾਵ ਤᶦ ਮੌਤ ਦੀ
ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੀ ਿਡਗਰੀ ਹੈ ਜ ੋ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ
ਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਕਾਫ਼ੀ ਹੈ ਜਾਂ ਨਹᶣ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਡਾਕਟਰੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਉਪਲਬਧਤਾ, ਪੀੜਤ ਦਾ
ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਡਾਕਟਰੀ ਸਲਾਹਕਾਰ ਦੀਆਂ ਿਹਦਾਇਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤᶦ ਇਨਕਾਰ ਅਿਜਹੇ ਿਨਰਧਾਰਨ
ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਰਕ ਨਹᶣ ਹਨ। ਇਸ ਕੋਣ ਤᶦ ਦਿੇਖਆ ਜਾਵੇ ਤਾਂ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸੱਟ ਨੰੂ ਡਾ. ਬੀ.ਆਰ. ਦੁਲਾਰ
(ਪੀਡਬਲਯੂ 1)  ਦੀ ਰਾਏ ਦ ੇਅਨੁਸਾਰ ਮੌਤ ਦਾ ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕੁਦਰਤ ਦੇ ਆਮ ਕੋਰਸ ਿਵੱਚ ਇਕੱ ਕਾਫ਼ੀ
ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

(26) ਦਸੇੱ ਗਏ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ ਅਸᶣ ਇਹ ਿਸੱਟਾ ਕੱਢਦੇ ਹਾਂ ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਭਾਰਤੀ ਦਡੰ ਿਵਧਾਨ ਦੀ
ਧਾਰਾ 302 ਦ ੇਦਾਇਰੇ ਿਵੱਚ ਆᶳਦਾ ਇਕੱ ਅਪਰਾਧ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਕਤਲ ਦਾ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ
ਨੰੂ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨ ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਧਾਰਤ ਘਟੱ ਸਜ਼ਾ ਿਦਤੱੀ ਜਾ ਚੁੱਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਅਪੀਲ ਇਸ
ਅਨੁਸਾਰ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਹ।ੈ

ਗਰੁਦੇਵ ਿਸਘੰ, ਜ.ੇ-ਮᶥ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
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ਿਡਸਕਲੇਮਰ:-  ਸਥਾਨਕ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ       
ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼ਾ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ            
ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ         । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ   
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ  ,  ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰਜ਼ੇੀ ਸੰਸਕਰਣ    -ਪ୥ਮਾਿਣਕ ਹਵੋਗੇਾ ਅਤੇ  
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵਗੇੀ        ।

ਗੁਲਜ਼ੇਬਾ


